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galz-es du second degré s'est consUUile sUT Un

travail individuel, Vaspect cardinal de lactivi-
12 sexarce solitzirement face a un groupe d'éléves,
ceogud favorze une forme dindividualisme. Le mé-
tisr implique la gesticn dun groups, mais celle-cl est
ressentie comume privée, senfermée dans la classes,
et donc en tension avec la edivision du travail, qui
appeile une coordinations (Hassani ot Mewuret, 2010).
1, les prescriptions actuelles valorisent la mise =n
cotnrnun et le travail collectif. Cormument e syndica-
lisrme se positionne-t-il sur ce sujet ala fois strategigue
et perillewux?
S e travail collectil enseignant apparait consensuel,
il fait I'objet de debats dés quune mesure pratique ast
proposas. Pour analyser e paradoxs, ja distingueral
irois dirnensions du avail collectil: administrative (la
patticipation & 1a vie de T'établissement), uniformisa-
trice (la mise en cohérence des pratigues individuellss:
progression et évaluations cormrmunes, otc.), pédaga-
gique interdisciplinarité, les projets avec des collé-
CUEE],
Las dimensions uniformisatrice et pédagogious
partent d'un point de vue antagonigue: T'une fait ap-
pel & la conformiteg, au 2ol qui regpecta les décisions
du nous, Vautre ala creativitg, au soi gui construit avec
autrai,
La dimension pedagogigue peut ere vue Cormine un
raargueur du travall collectif, une dimensicn plus dgi-
titne, ernblématigue,

I a culture professionnelle des professeurss fran-

Le rapport au travail collectif

Officiellement, e travail 2n équipe est plébiscite, «Les
enzeignants de disciplines diférentes doivent-ils coor-
donner davantags la contenu de laur ensaignament au
sein d'une meéme classex? Dég 1073 70% des profes-
seuras jugent cela trés souhaitable et 255 phatdt sou-
haitable (IFOF). Un sondage SOFRES mentrait aussi en
1998 gue seularment 6% des professeur es sopposaien
4 une augmentation du travail en équipe et 14% & une
hausze de leur implicaticn dans la palitique de 1'4ta-
hlissement Deux gquestionnaires scientifiques st re-
préseniatifs, réalisés a dix ans dintervalle, attestent de
la progression du traval collectif, que ce soit dans sa
dimenzicn administrative cu unifonmisatrice et peda-
gogqique. Mais cette progression dissirmule uns attitude
ambivalente. & chaque fois qu'ch propose aux ensei-

ognant-2s de higrarchizer les enjeux, le travail collectif
et mal classé, Le travail collectif est accepld, v campris
par l2s syndicats, mais a du mal a simposer comme
nerme de comportament,

Un zentimment de solitude favoriserait 1a coopératicn
entre collégques, seulermant aucune source quantitative
riatteste de sa puissance. Aussin de l'enguéts Militens,
dans une liste des difficuités professionnelles, «<la so-
litude, le mangue de collectif arrive =n dermnier, aveo
27% zeulement d'apprabation. Iz ne zont que 1% a dire
equil s'agit d'un meatier ou l'on st trop seuls (sondags
CpinionwayfApel, 20140 Cuand on leur demands ds
classer les sources de strass «la solitude dans le travails
arrive 1 dernier, ex aequo avec «les relations avec les
colléguess (sondags Opiniemway/Ugict CGT, 2012
La prézence de colléguses pose donc autan: de soucis
gue leur absence, 1a callaboration alant enlravée parla
crainte des conflits guelle engendre frégquermmsnt,

Le travail collectif existe néammains, et sa distrioution
maontre une corrélation aves un ensemble de condi-
tions 4 son exercice. Celles et ceux gul ne travailent pas
£ gquipe appracient moimns leur Stablissernent et laur
sitnation professionnelle; ils cocupent moins de res-
ponsabilités importanies dans leur éablisserment Les
professeur-es qui collaboren: intensivemsnt avec leurs
calidgues banaficient d'un msillsur fapport aux éleves
Logiquemsnt, la sociabilité f(avorize la collaboration
entre enselgrantes; celles el ceux qui égueantant
souvet; leurs collégues déclarent davantage qu'ils tra-
vaillant trés souvent aves eux Ceatte sociabilite ast plus
aiséa dans les petits établissements, dans lesquels 1=
travail collactif est plus intense {fAgure 1}
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Linterdisciplinarité ou les tensions du travail
collectif

Lopposition a la réforme du collége de 2015 de Majat
Yallaud-Belkacern s'=st polansss sur l=s Enssigne-
ments Pratigues [mterdizciplinaires (EPIL En effet, la
crainis de inerdisciplinarité refléte celle de la perte
des repéres disciplinaires, socle du métier. La coopdéra-
tion s situe majoritairsment au sein de l'égquipe disci-
plinaire (553 des professeur-es 5"y adonnent regquiisre-
rmantl, et mains avec des collégues dautres disciplinss
% evoquent une pratique réqulisre dans ce cadre,
anguéta Militens),

Lambivalence est forte: 51 62% des professeur-2s de col-
lage soutiennant le renforcament de Uinterdisciplinarite
at 45% considerent que les EF la favorisent, leur assou-
pliszement est néanmoing approuve par B7%: dentre
gux (sondage IPSOS/5MES 2018) Le rejet de la réformes
n'est donc pas motivé par celut de Vinterdisciplinarité,
mais par une application descendante favorizant les
dimensionz administratives {lela cheife diétablizse-
mant ala main surles contours des ERT el aniforrmisa-
trices [le ministére décide de leur fonctiomnementi. En
effet, les hesitations sur Vinterdisciplinarite, quand el
est vécue comime une injoncion, provisnnent aussi
durgjet dela coordination officisle

Managerent et travail collectif

Fragmatiques, lez enzeignant-es investissent le travail
SI BgUIDE, &S 4 leur maniere: privileqant la dimsn-
sion pédagogigue et en son sein les relations fonddes
sur les affinités, Téchange informel Cette coopéra-
tion gancre dans les problématiques de leur activiee
plutdt gque dans celles de Vétablissement, elle ast irre-
guliere, margueée par 12 refus dun alourdizzsment de
leur charge de travail Cette conception parcute celle
des chei-fes d'etakblisserment, dont les objectifs sont si-
rmuitangment manageériauy el pddagogigques; sLaction
dans l'éablizsernent, scus forme de projets, a tendance
a devenir une nomme de jugernment professionnels, wn-e
bon-ne enselgnant e doit s'investr sans compter dans
#la bonne marche de V'établissernent, en plus de celle
de sa classes (Barrére, 2006)

Le projet des cheffez diétablizeement de se placer au
coeur du travail collectif peat constitusr un obstacle
a l'entraide enire pair-es, les outils de Tadministration
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me faisant pas sens pour Vexercice du métier. La me-
fiance enseignants sorigine dans e souci de maints-
nir une adtonormis garantie par le statut. Elle critique
les critérss quantitatifs uilisés par Vadmiristration,
le caractére chronophage ot formaliste des nouvelles
procedures. La deénonciation récurrente des 1unions
indigque qu'ellez sont wouses carmme une sobligation
un peu wide' =t formells, dont les objectits sont aus-
si ambitisux que flouss [Barrere, 2002), car les direc-
tions d'stablissarment ont du mal a proposer un cadra
pertinent pour une mutuslisaticn, 2 donner du sens a
Inormogenaisation des pratiques ensslognantas quialies
veulent instaurer.

Conclusion: qu'en disent les syndicats?

La réforme du college, en 2015 a moniré les failles
existantes entre la rnajorité des syndicats, erumenés
parle SHES FSU, majoritaire, et le pdle réformiste, SGEN
CFDT =t Syndicar des enseignants UTNSA [20% des
wolkl, Celul-¢i insiate sur les aspects positifs du travail
en équipe, qui sert de marqueur de son ancrage dans e
carnp de la rénavation pedagogiqus. 11 accepts plains-
ment 53 dimensich administrative, plaidant pour uns
extension des missions enseignantes, En revanche, il
occulte la dimension uniformisatrice et le d2k du ma-
nagerment autoritaire, sorte d'amére-plan plus proklé-
mEilgque.

Le EMES F51T vit les ambigiités enseignantes. Cer-
tain-es de ses mulitant-es restent attaché ez a0 modale
individualiste traditionnegl, mais son arlentation offi-
ciella et favarable au travail collectifl, Cecl légitime ses
revendications de diminution du tetmps de travail face
aux aldvas, en prémantun temps de conceartation insorit
dans le zervice. Cela permet de metire en avaniunideal
professionnel desting &galament & défendre imacges et
la professionnalité des enseignant-ez. Depuiz 2001, le
SMES méne une recherche-actioh avec le peychologue
du travail Yves Clot, apour analyser e rdle potentiel des
collectifz de travail dans la reprise en main du metiers,
Mais 51 cette expérimentation prometteuss a tait lobjet
de campagnes syndicales, elle n'a pas wraitnent été gé-
neralizée. Le syndicalisme s2 heurts aux limites de son
influence comimne force de propositicn.

Le syndical n'arbitre pas entre les principes delaliberte
pedagogiqus et du travail en équipes. Comime il refuse
teat travail collectif impose - contrairerment au SGEM
CFDT -, Il escompie une diffusion des pratigues coo-
pératives surla base du volontariat, Cornme 12 résume
sonsite: e travail en équipe ezt sune neécessitd socuvent
instrumentalisée dans une ocptigue managériales. Pré-
vaut alors, selon les circonstances, Uhostilité au nou-
vEau managetnett public ou Veneouragement & la ré-
novation pedagogigqus, .
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